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A parlagi sas és kigyaszolyv fészkenél.
Irta : Szemere Laszlo.

1. Parlagi sas (Aquila melanaétus Gm.).

Az 1910—11. és 12. évben gyjtott adataim bizonysaga szerint
ez a sas Alcsikon (Délkeleti Magyarorszag, erdélyi hegyvideék)
nem ritka jelenség. Az elso fészket, két tojassal 1910 majus 21-
én leltem meg Kozmas kozség hataraban.

e

1. dbra. A parlagi sas fészke.
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Egy kaszalo sarkatol alig 200 m-re van e fészek, a fenyves és
biikkos hatarvonalaban, kortilbelil 950 m tengerszinfeletti
magassagban, egy 2.5 korméretii, kortilbelil 30 m magas
fenyofan. Mintegy 21 —23 m magasan van tobb vizszintes agra
épitve.

Anyaga felfelé vékonyodo gallyakbol all, a bélést foként
fenyObojt képezi; e mellett azonban szalmat, papirt és poszto-
darabot is taldltunk benne. Alakja erdsen megnyult, 168 és 105
cm a méretszélességei; legnagyobb vastagsdga 40 cm; mélye-
dése alig van.

A fészket tarto fatol 3—4 m-re egy hatalmas feny6 meredezik
csonkan az égnek. Tetejében allva a fészekben 1év0 tojasokra is
ralattam.

A masik két fészket a csikbankfalvi elofliggOkben leltem az
1298 m magas Havasteto egyik nyulvanyaban, a Kertalja nev(i
szep biikkosben. 1910 jalius 30-an vezetett az egyikre a
tészekben 1év{ fioka hangja. Ez az egyetlen fioka teljesen ki volt
mar nove.

Eleinte lestiik az oregeket, de azok semmiképpen sem akartak
eljonni, hanem tavolabb hallattak kréf-kréf-kréf-szerti hangjukat.
Ennek az lett az eredménye, hogy a fioka keésziilt elhagyni a
fészket s kiszallt a fészek feletti gallyazatra, a honnan lel8ttem.

Nagy erdteljes példany, a pihébdl mar csak tormelékek voltak
egyes tollai hegyén. Alapszine barndsvords sotétbarna
szarfoltokkal. A farcsik és a farkfedd joval vilagosabb és
egyszinti. Alla és pofdi is vilagosabbak, s gyérebben illetSleg
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finomabban szarfoltosak. Evez6i sotétbarnak, csaknem feketék,
farktollai is, bar azok mégse oly sotétek. A csikozas jol kivehetd
a nagy szarnytollakon. Szemszine palasziirke volt, némileg
barnaba hajlo. Csdre sotétszint.

Méretei: h. 76, sz. 54, f. 30, 1. 10 csOr a viaszhartyaval 6.2,
anélkiil 4.7. Roptere 185 cm. Sulya iires gyomorral 25 kg volt.

Azon éven nem volt idOm az oreg sasok utan nézni ; amugy is
reméltem, hogy azok itt a kovetkezd éven Gjra fognak kolteni.
1911-ben azonban nem sikertilt a fészket meglelnem. De hogy a
kornyéken koltottek, az bizonyos. Lattam néhanyszor a
sasokat, de a fidka hangjat nem hallottam. 1912-ben mar
szerencsesebb voltam a kertaljabéli familiaval.

Akkor mentem arra a vidékre, a mikorra a fiak megnovését
sejtettem. Az Oreg sas hangjat madjus 19-én hallottam meg
eldszor, a HavastetO kozelében. Messze volt, hangja gre-gre-gre-
gre-szelileg hangzott. A fészket a régi fészektol korilbeliil
300—400 m re leltem meg, alig 50 m-re a Kozépbiikke pataka
mellett vezeté erdei uttél. Ugy latszik, e sasok itt az emberi
jarast-kelést jOl megszoktak, a fa torzsének iitésére semmi sem
mozgott a fészekben; de a hogy a hegyen annyira feljebb
hagtam, hogy a fészekbe lathattam, az oreg kirepiilt. Lattam,
hogy két, kortilbeliil fogoly nagysagu, fehér pihés fidka van a
tészekben.

Madjus 24-én ujra kimentem, hogy a fényképezéshez az eld-
késziileteket megtegyem. Néhany vékony biikkfacskat kellett
kivdgnom, melyek a fészekbe latadst akadalyoztak.
Kozeledtemre a sas elhagyta a fészket. A fiokak hangja tyi vagy
jif, tyif-tyii, késObben tiirelmetlenkedd ji-tyi-ri, tyi-tyi-tyi volt. Az
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oreg hamarosan visszajott, s tavcsOvel elég ideig nézhettem.

Szép vilagos tarkoja és vilagos palaszin farktove rogton feltint,
ugyszintén fehér valltollai is. Eleinte nem vett észre, lehajtotta a
fejét, lehet, hogy etette a fiait. A mikor fel-felnézett, feltiint
hosszu, vékonyat mutatd csOre, mely lapos allaval a fejet igen
hossztukasnak mutatta.

Mozgasomra fejével néhanyszor mérlegelt, majd kiszallt, de
nem lattam felcsavarodni; azt hiszem, hogy leszallt egy kozeli
fara.

Ezutan bedllitottam a fényképez6 gépet, s alig késziiltem el
ezzel, beszallt a ndstéeny (Késobb gydzddtem meg errdl). Ez
mar nem volt vilagos tarkoju, feje is barna volt, csak a pofak
mentén vettem észre vilagosabb mustrazatot. Egyébkeént
egyszin barnanak latszott sotét szarny- és farktollakkal. A gep
zarojanak csattandsara neszelt, de azért nem ment el csak
késObb, middn a gépet 0sszecsuktam.

Junius 12-én egy, a fészkes fatol korilbeliill 15—20 m-re lévo
sudar fenyOfdra madsztam, hogy a fészket kozelebbrdl
tényképezzem. Szamitottam arra is, hogy vagy egyik oreg sast
is sikeriilt lemezre hoznom ezen el6nyos tavolsagbdl. (A £6ldrol
az tObbszor is sikeriilt, de megfeleld objektiv hijan kicsiny képet
kaptam.)

Mindenekel6tt felhasznadlva a kedvezd vildgitast, csinaltam
nehany felvételt a fészekrdl. KésObb — ugy d. u. 2 oOra tajt - jott

a *him valami prédaval, gyorsan és koriiltekintés nélkiil. A
tészekbdl azonban észrevett, s bar a gép nagyjabol neki volt
iranyozva, mégsem érkeztem a leereszkedését levenni, a zar
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miikodésekor a sas éppen kilendiilni késziilt. Eztttal a fészek
tajat nem hagyta el, hanem elkezdett korozni. Csakhamar
megjelent a ndstény is, s ekkor azon igyekeztem, hogy mind a
két repiild alakot egy lemezre kapjam. Ekozben mind
magasabbra emelkedtek, gy hogy a lemezen igen apro képet
kaptam. A fidkdk inkdbb a fészek atellenes oldalan
tartozkodtak, meg is lapultak, nem voltak jol lathatok, s igy
képet se készithettem roluk.

Széjjelnézve a fenyfarol a sasok halohelyét leltem meg egy
karvastagsagu szaraz ag alakjdban, ez a fészkes fatdl kb. 25 m-
re allo biikkfa koronajaban volt, de es6t0l védetten. A szaraz ag
alatti lombozat fehér volt a sok tirtiléktdl. Mire kényelmetlen
helyemet elhagytam, a saspar oly magassagra emelkedett, hogy
nem lathattam Oket.

Junius 26-an egész nap figyeltem a csaladot. Reggel nyolcz
orakor a *him egy kis libat hozott a fiaknak, ezek gyi jak-gyjak-
gijak, vagy gi-jak-gijak, meg jk-jk-jk-sz6lassal fogadtak.

A nagyobbik példany vette magahoz a prédat, de nem kezdett
hozza, talan még azt varta, hogy az oreg tépje neki széjjel. Az
azonban elszallt, mire mégis csak hozzakezdett, a kisebbik
banatosan nézte, hogy hogy tiinteti el niolion az egyes
falatokat. Parszor koriltipegte, de egyébként nem tett
kisérletet, hogy tOle a prédat elvegye. Kozben szolt panaszos
zsiak-gk-jk hangon. 9 6ra 30 perczre megette az id6sebb fiok a
libacskat teljesen.

9 6ra 35 perczkor a him még egy, az iméntihez hasonlo
nagysagu kis libat hozott, letette a fiak elé, aztan a fészek mellé
egy kialld6 szaraz gallyra telepedve tollaszkodott. Megfi-
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gyeltem, hogy a fiak mar messzebbrdl észrevették a prédaval
kozeledd oreget, fOleg a kisebbik jelezte jottét, megint zsijak, gi-
jak, zsjk-jk-hangokkal .

A felgallyazott Oreg sasnal észleltem, hogy az agba fdleg a
kozépsd ujjanak a karmat szurja, a kiilsé és bels6 ujj inkabb
hosszaban fekiidt azon, mig a hatso ujj hanyagul meredt hatra,
karmanak hegye jo tavol allt az agtol.

Az Ujonnan hozott pipét a kisebb sas vette partfogas ala,
nagyon mohon evett, egy nagyobb falatot sehogyse birt
lenyelni, azt ki is tiisszogtette. Testvére azonban nem sokat
torodott vele, megelégedetten pislogott ra.

10 ora 10 perczkor ismét jott az egyik sas és hozott valamit, de
hogy mit, azt nem észlelhettem, mert akkor éppen a fészkes fa
alatt a lehullott liba- és sastollakat szedegettem Ossze.
Kilonben is abbahagytam a nyugodtabb megfigyelést, mert az
erdOben nagy larma volt. Egy pasztorfiticska terelgette Ossze
szétszéledt teheneit, s kiabalt at néha-néha tarsanak az atellenes
hegyhatra. A fit1 aztan eljott a fészek alatti 6svényen.

Megkérdeztem, hogy vagy egy sasfészket nem tud-e a
kozelben. Oly artatlan arczczal intett nemet, hogy igaz-
monddsaban nem kételkedem.

Késdbb kiilonben favagdkat is kérdeztem meg a helyszinen, de
azok se tudtak semmit a fejiik felett 1évd fészekrdl. Onnan van
ez, hogy ilyen lejtds helyen inkdbb a foldet nézik, kiilondsen itt,
a hol gombat is kaphatnak.
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Ez sok sasfészket 6v meg a lehanyatastol; székelyeink ugyanis
nem irgalmaznak a libatolvajoknak, itt a nagyobb sasok bizony
igen sok libat pusztitanak el. Libatollakon kiviil csak egy
tyuktollat és egy nyullabmaradeékot leltem a fészek alatt.

10 ora 30 perczkor a him ismét egy, az el0bbiekkel egy ivasu
pipét hozott a karmai kozott, a fiak elé tette, azutan atszallt egy
kb. 40—50 m-re lév biikkfara, s par gyanakvo ko-gok, vk-ok-
hangot hallatott. Azutdn onnan is elszallt, de bizonyara tett
vagy egy-két lendiiletet a fészek felett, legalabb az egyik fidka
nyakcsavargatasabdl erre kovetkeztettem.

A hozott prédahoz egyideig egyik sem nyult. 10 o6ra 40
perczkor a him ismét jott abbdl az iranybdl, a honnan a libakat
hozta, de késon emeltem fel a tavcsovet ahhoz, hogy az esetleg
hozott préda minémiiségét megallapitsam.

Engem rovid mérlegelés utan észrevett, s hang nélkiil
eltavozott nyugati irdnyban. Altaldban rendesen arrafelé
tavozott el. Tavozta utan se ettek a fidkak, csak a tolakodd
legyeket hajtottak el néha-néha fejiik lobalasaval. Szajuk kissé
meg volt nyitva. Szoval, latszott rajtuk a jollakottsag.

11 orakor a *him ismét hozott egy kis libat, aztan latva, hogy
meg az elébb hozott prédak is megvannak, nem ment el, hanem
a fészek felé nyuld kopasz agra szallt, a hol a karmaira tapado
piszkot szedegette le a csOrével. Félpercznyi iddzés utan
sablonosan elment. FErkezésekor, de egyszer tavozasakor is
halottam, hogy szarnyvégével megcsapta a szomszéd biikkfa
korondjat, mintha elszdmitotta volna magat a repiilésben.
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A fidkok lustasagukbol kezdtek lassan aldbbhagyni, az idésebb
fidk tollaszkodott, s csinalt néhany szell6z8 szarnymozgast. A
legnagyobb kilengésben a szarnyak erdsen sziik V beti alakban
vannak, csak a végiik hajlik ki er&sebben.

FeltGnt, hogy a fiakat fOleg a him etette ambiczioval, a délelott
folyaman négy kis libat hozott, s az 6todik préda is hihetdleg az
volt, mert mindig egy irdnybol jott, kb. Csikszentmarton
iranyabdl. Az is valdszinti, hogy ugyanazon foltbol valok
voltak a kis libak; egyforma nagysaguk, s a sas tavollétének
idOtartama erre enged kovetkeztetni. Annyi bizonyos, hogy a
fiakat a him eqymmaga is jol ellitta; ezen a napon a ndstényt nem
is észleltem a fészeknél.

Mivel a fidkakrdl a pihe mind jobban-jobban lekopott, s jol meg
is novekedtek, elhataroztam az oregek lelovését. Elébb junius
27-én lestem rajuk, de akkor nem jottek jol.

Az erdd a szokottnal is zajosabb volt, alig 100 m-re helyemtdl
egy hatalmas biikkfat vagtak ki, a végtelennek tetszd

fejszecsapasokat mennydorgesszerti robaj kovette, a mikor a fa
kidolt.

Ezalatt a saspar a fészek felett keringett egy darabig, a fiak
pedig az evéshez kezdettek; a kisebbik egy ztzat akart elnyelni,
de ez sehogy se sikeriilt neki. A nagyobb pedig egy letisztitott
libaldbbal kisérletezett. Tegnap kés6 délutan hozhatott
valamelyik Oreg egy, a megfigyelteknél nagyobb libat, mert
még nagyobb, félanyanyira vallo libatollakat is leltem a fészek
alatt.
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28-an végre jott a him sas ugy, hogy a fiak testi épségének
veszélyeztetése nélkiil lelhettem. A leszarnyalt sas igen
bargyun viselkedett, nagyon konnyen bantunk vele.
Tarkotollait allandoan felmeresztette, s csOrével haragosan
tatogott, ha kozelitettiink feléje.

A tojot masnap hidba lestiik, nem mert a fészekhez jonni, miért
is nem forsziroztuk a lelovését, hanem megmadszva a fat,
lehoztam, azaz inkabb leejtettem a fiakat és a fészket. Ezen
muivelet alatt se jott a tojo a fészekhez. Miel6tt a tovabbiakra
térnek, felemlitem sasainknak e vidéki erdolakd szomszédait,
csakis a kozvetlen kornyezet jellegzetes alakjaira szoritkozva.
Mert hiszen az Ooreg sasok par szarnybillentéssel az alcsiki térre
ereszkedhetnek (tényleg leginkabb ott vadaszgatnak), s
ilyenforman nyugodtan kozreadhatnam Alcsik madarfaunajat,
fel egészen a daruig.

A Kertalja és a kornyezd erd6kben mindenekel6tt a magtord
(Nucifraga caryocatactes L.) és a szajko tnik elé, tovabba a
rigok koziil az énekes, huiros, 0rvos €s a fekete rigd. Az Orvos
rigok mégis inkabb a kozeli Havastetd kozelében koltenek. Egy
fekete rigd par a sas fészkét tarto fatdl alig egy méterre allo
fenydfacskan épitett fészket kb. 2-2.5 m magassagban.

Bizonyara nem vették észre, hogy olyan nagyuri emeletlakdjuk
van ; de a sasok se igen torddtek az erd6 aljanak madaraival.
Junius végén fiak voltak a fekete rigo fészkében, a lezuhand
sasfészek és sasfiak nem tettek kart benndk, s igy azok
szerencsésen repithettek.
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Kozonséges itt az erdei pinty, vOrosbegy, okorszem, csuszka,
csaszarmadar, a fenyves-, barat- és szénczinege, a csil-csal-
tizike, kakuk, stivoltd, egerész Olyv, karvaly, kis békaszo sas.

Konnyti volna a sorozatot folytatni az erddkon kiviill hamar
eldkertil kovi rigdn at a csak parszor észlelt darazsolyvig, de ez
mar nem tartozik ide.

A baglyok koziil az urdli baglyot észleltem itt. Mivel ezen,
nalunk Csikban végteleniil kozonséges bagoly hangjat elégszer
hallottam, szabad legyen azt itt publikalnom.

Huhogds az, ha nem is mély, inkabb csak ugy konnyedén
odavetve, kiejtve. Leirva: hii-hu (5 masodperczes sziinet) hu (1
masodperczes sziinet) hu-hu-hu-hithu. Az elsd hii-t hosszan, a
masodikat roviden ejti, ezutdan 3—5 masodperczes sziinetet
tart, (tan mig szarnyat bont?), ezt egy roviden ejtett hu — szinte
csak a h hallatszik és mindig egyforman — koveti, utana 1
masodperczes sziinettel. Ezutan jon a zarobeszéd, az utolso szo
elsO hiijan van a nyomateék.

Most azonban térjiink vissza a Kertaljabdl lehozott sas-
anyaghoz. Mindenekeltt a fészekkel egytitt a foldre zuhant, de
csodalatosképpen épen maradt zaptojast emlitem meg, mint a
tészekalj harmadik tagjat. Méretei: 73 — 55.

A fészket tarld biikkfa kormeérete 1.75 m, a fészek kb. 25 m
magasan volt ; alakja elliptikus 1.35 és 1 m méretszélességekkel.
Vastagsaga 40 cm. Anyaga ujjnyi vastag gallyakbdl all, felfelé
vékonyabbakbdl. Feldl pedig friss biikk, nyir- és fenyd-
lombozattal volt kirakva. A biikkfagallyakat rogton a fészek
kozelébdl tordelték le a sasok, a fanak fészek feletti agai ily
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modon vannak meggyeritve. A fészek anyaga kozt egy
kortilbeliil fél méter hosszu, kiszaradt kis fenyoOfacskat es
égettvégii gallyakat is leltem, utobbiakat a kotormanyi
csatakosbol hordhattdk, mert ott égetik a visszamaradt
fatornieléket. A fészek valoszinleg két koltést szolgalt.

A fa alatt elkorhadt sas- és libatollat leltem, ez vall arra, hogy
tavaly is benne koltottek az oregek.

A lelott him méretei: H. 74, sz. 55, f. 29, 1. 9.5, c¢s. 6.8 viasz-
hartyaval, a nélkiil 4.6, roptére : 180 cm. Sulya {iiresen 2.45 kg
volt. Fszine sotétbarna, csaknem fekete ; ez a nyaktd felé hatul
enyhiil, innen aztan vildgos okkerszinii az egész hatsé nyak és
fejtetd. A homloktdl azonban széles nyilhegyalakul sotét folt
nyulik ezen alapszinbe, kb. a fejbubig.

A fark tove vildgos palasziirke, csikolt. Szeme vilagos
okkersarga, barna, sugaras erezéssel, olyként, mint hogyha ezt
télszaraz alapfestéekbe huizndk, s aztan a rahtzott barna szin a
sugarakbol kissé atterjed az alapszinbe. A szem als6 szélén —
foleg ha a szemhéj huzamosabban rajta volt — dominalt a
barna szin. CsOre vilagos palakék, néhol csaknem annyira
élénk, mint a hantmadar tojdsanak a szine.

Ezen szin mar masnapra tompult. A csOr hegye fekete. A sas
bal vallan harom, a jobbon egy fehér talu van ; lehet, hogy a
tobbi innen kihullott.

A nagyobbik sasfidk julius kozepére lett repiilSs; a kisebbiknek
ekkor még volt a homlokadn egy kevés pihe, s a szarny- és
farktollai is csak félhossztiak voltak. Ennek alapszine kissé
sotétebb barna, mint az 1910-ben 16tt fiatal, melylyel a jelen
idOsebb fidk teljesen megegyez.
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A fogsagban is a mar leirt hangokat hallottam toliik, kesdbb,
mintha kamaszodtak volna, hangjuk az oregek taktusos rofogo
hangja lett, enyhébb kiadasban.

Az Oreg sasok csaladon kiviili élete meglehetds rejtett maradt
elttem. Lattam néhanyszor a tojot a csikszentmadrtoni és
csikbankfalvi hatarban egy-egy boglyacskan tilni, vagy a foldon
ugy, hogy csak a feje latszott ki a novényzetbol.

Ez a sas itt koltozkodo.
2. Kigyaszolyv. (Circaétus gallicus Gm.).

Ebbdl, a Csikmegyében elég kozonséges madarbdl a tobbi
kozott egy Csekefalvan fészkeld part is kaptam. Az 1912 jalius
2-an Csikszentmartonon 16tt him méretei : H. 68 ; sz. 54; £. 29; 1.
87; cs. viaszhartyaval 5. Roptére 172 cm.

Az 1912 julius 22-én Csikcsekefalvan elejtett tojo meéretei: h. 70;
sz. 55; 1. 80; 1. 8; Cs. 5 cm. Roptere 172 cm.

E par fészkét gy junius kozepe tajan talaltam meg egy fidval, s
aztan huzamosabban lestem napsiitéses id6t, hogy a fiat
lefényképezhessem, esetleg a fészekbe szalld oreget is. Mivel
azonban masfelé is jartam hasonld czéllal, itt mar a
bekovetkezett esOs idd nagyon keresztiilhtizta szdmitdsaimat.

A t0j6 kiilonben is csak egyszer szallt be olyankor, mikor én a

szomszéd feny6fan kuczorogtam, de igen gyorsan jott €s ment,
ugy hogy pillanatzarom lassusaga miatt (a gépet kellett

14



Rerum Naturalium Fragmenta no. 26

gyorsan irdnyitva elmozditanom) nem kaptam haszndlhato
képet.

A fészekben 1év{ fidka hangja tiszta, tiveghangu, bliii, pliii, tyii,
ii1, i, ijii, jie, ij(a), hij-hangokkal jellemezhetd. Kissé messzebbrdl
hasonlit a stivoltd (gimpli) hivogatdasahoz, de nyujtottabb,
tisztabb. Az Oreg igen vad volt; ha egyszer észrevett benntinket
az aljban, nem jott elé, mig csak el nem tavoztunk.

A Csipkés vapa ezen része tiszta fenyves ; a fészek is egy kb. 30
cm vastag fenydn van, kb. 15 m magasan. Szép kirepiild
tisztdsa van. A fészek igen kicsiny, legnagyobb hossza 84 cm,
kiss¢ megnyult. Vastagsaga kb. 10 cm, tehat igen vékony.
Anyaga vegyes gallyakbdl all, bélelve friss fenySboijttal.

Ezen kigyaszolyv tollazatanak leirdsaba itt nem bocsajtkozom;
a torok szine hol barna, hol fehéres, hol kevert szin. Felemlitem

azonban hogy a tojo példanyok szarnyhajlasdhan — a
fiokszarny végén — 1-2.3 cm hosszu szarnykormot leltem.

2. dbra. A kigyaszolyv szarnykorme.
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Megleltem ezt a fészekbdl kiszedett fioka szarnyan is. A 2-ik
abran bemutatott szarnykormok koziil a nagyobbik valo a jobb

szarnyrol. A tobbi példanyon is hasonlo alakukat leltem ; ugy
latszik, hogy a jobbszarnyon 1évd hosszabb, de tompabb végt,
ugyancsak ezek csavarodottabbak is. Sziniik vilagos hamuszin,

kékesbe hajld, elhegyesedo végiik fekete. Ebben tehat szerintem
a kigyaszolyv is emlékeztet az O0smadarakra (Archaeopterix),
akar csak a Parra, a Hoplopterus, Palamedea és Plectopterus
nembeliek.

Jegyzet. Ismeretes, hogy a madarszarnyon csak harom ujj van, melyek a
pentadaktylus végtag 2 , 3. és 4. ujjanak felelnek meg. Ujjkormok
rendesen csak a 2. és a 8. ujjon fordulnak el. Legnagyobbak a 2. ujjon
(fiokszarnyon) elfordulok Szemere ur a Circaétus-on kiviil még egy
Gavia arcticus L. jobb szarnyardl is kiildott ilyen kormoket. Itt is a 2. ujj
korme sokkal nagyobb, mint a 8.-¢. Ez a két elfordulasi adat az
irodalomban eddig nem volt megemlitve. Legutdbb kiildott Szemere ur
egy Anas boscas L.-1dl is ilyen ujjkormot, mely fajndl mar Gadow is
talalt ilyen kormot. Ugy latszik, hogy még sok mas fajnal is talalni ezeket
a kormoket. Legérdekesebbek e tekintetben az Opisthocomus eristatus
fidokai, melyek valdsagos szarnykarmokkal kapaszkodnak a fakon.

Vesd még dssze : Gadow, H. : Vogel in Bronn’s Klassen u. Ordnungen des
Tierreichs. Leipzig, 1891.

Lucas, Fr. A. : The weapons and wings of birds. Report of National
Museum. Washington, 1893.

Dr. Greschik Jend

(Aquila, vol.19, 1912, p.441-451)
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Strix flammea L. késoi koltése.
Szemere Laszlo.

Csikszentmartonon a jarasbirdsagi épiilet padlasan 1911 aug.
27-én villamcsapastol megszéditett ndstényt titottek le s hoztak
hozzam. Felbontasakor benne egy teljesen kifejlett kemény
tojason kiviil még négy tojas annyira fejlett 16 -20 mm atméroja
volt, hogy a bagoly azokat is letojta volna par nap alatt.

(Aquila, vol.18, 1911, p.391)
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A fiirj és a fogoly viszonylagos elterjedése
Magyarorszagon, II.
irta
Szemere Laszlo.

Az impulzust a szdban forgd kérdés tisztazasara — mint
ismeretes — dr. Tarjan Tibor ur adta meg, a ki észlelte, hogy
Békés megyében a fiirj ritkdbb, mig a fogoly elszaporodott;
ezzel szemben Moholon (Bacs m.) vadaszvan, a fiirjek Oridsi
tomege mellett kevés foglyot lelt, 1906 janudr 12-én keltezett
soraiban nyilt kérdés targyava tette azt, hogy vajjon tényleg a
fogoly szoritotta-e ki a régebben gyakoribb fiirjet?

Ez az elOzetes kérdés megjelent az ,Aquila" 1906.
évfolyamaban, s a hazai természetrajzi és vadaszati szak-
irodalom azon évi fiizeteiben. (Zoologiai Lapok, Vadaszlap,
Erdészeti Lapok, Természet.) Az 1907. év elején aztan
kibocsdjtotta a M.K.O.K. a kérddiveket, melyek szinten megje-
lentek a fenti lapokban, s a Természettudomanyi Kozlonyben
is, kiilon is megkapta a Kozpont minden megfigyelGje, s az
erdShatdsagok is.

A kérdések, melyekhez el6zetes tampontokat nyujtott Schenk
Jakab adjunktus ur, ezek:

1. Min6 a viszony jelenleg valamely (lehetbleg pontosan
megjelolt) teriileten a fiirj és fogoly kozott, melyik a gyakoribb?

2. Min6 volt ez a viszony régebben ?
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3. Mind okra vezethetd vissza az egyik vagy masik faj
csokkenése vagy elszaporodasa, tényleg kiszoritotta-e a fogoly
a furjet? Folytatolag: "Megjegyzendd, hogy lehetnek oly
tertiletek is, a melyeken az egyik vagy mind a két faj el6 sem
fordul; az orszagos felvétel csak akkor teljes, ha ismerjiik ezeket
a tertileteket is, s ezert kérjiik ezeket is jelezni."

A megtigyelOk s az erdShatosagok is jo adatokat szolgaltattak.
Feldolgozasom a felvetett harom kérdés sorrendjét koveti. A
jelentésekbdl kitetszik, hogy a fiirj és fogoly mindeniitt, ahol
barcsak par holdnyi rétecskét vagy szantofoldet, erdei irtast lel,
eléfordul, még ha az tetemes tengerszinfeletti magassagban
van is, hogy itt hol a hatar, arrdl nincs elég adat. Az innen
szarmazo adatok bekiildo6i tehat a kérdOpontokra teljes valaszt
nem adhattak, jorészt meg is jegyzik, hogy a két faj kozti
viszony egyik vagy masik faj hidnya miatt nem volt
tanulmanyozhato.

Ezen helyeken a viszony régebben is jorészt ugyanilyen volt, de
az strdin el6fordul, hogy az erddirtds nyoman megjelenik a
fogoly, azutan a fiirj is. Az 0sszkép kibontakozasat megneheziti
az idOszakos kipusztuldsa valamely vidékrol egyik-masik
fajnak, errdl bizonysagot nyujt az 1906/7. évi szigoru tél, a
mikor is igen sok fogoly pusztult el, de korantsem mindentitt
az egész orszagban.

Ahol a foglyokat télen etették, vagy ahol a mezOn elég
szalmakazal, cséplésnyom stb. maradt, ott a foglyok az erds tél

daczara is szépen atteleltek (pl. Mohdacson).

Vegyiik most sorra a kérdéseket.
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1. Min6 a viszony jelenleg valamely (lehetSleg pontosan
megjelolt) tertileten a fiirj és fogoly kozott, melyik a gyakoribb?
(A ,jelenleg" az 1907. évre vonatkozik).

2. Ming volt ez a viszony régebben ?

Az "Aquila" 1910. évi szamaban az e kérdésekre adott valaszok
orszagrészenként  kiulon-kiilon  tdblazatokban  vannak
Osszegezve, itt csak a kovetkeztetéseket idézem.

A Dunantul altaldban sok a fogoly s helyenként a fiirj is szép
szammal tenyészik, kézenfekvd dolog, hogy a vonulas idejében
helyenként az arany a fiirjekre kedvezObb lesz. Itt a "kevés"
kifejezés a flirjre nem vehetd pesszimisztikusan, pl.: Vaszary
Ernd rendes megfigyelo a fiirjek fogyasat jelzi, de azért
Ravazdon ket nap alatt lehet 123 darabot 16ni egy helyen
nehany puskasnak! A viszony a fiirjek rovasara valtozott, de
nem szembeszokoen.

A Kis Magyar Alfoldon is hasonlo a viszonya, a valtozas
tekintetében is. A Nagy Alfold viszonyai is ilyenek, de nem
annyira kedvezotlen a fiirjekre, foleg a déli megyékben, pl. a
Rudolfsgnadi vadasztarsasag 1906-ban 2469 firjet 16tt 341
fogoly mellett. Ezekbdl nyilvanvald, hogy a fiirjek fOleg a Nagy
Alfold északibb részeiben fogyatkoztak meg feltinobben.

A keleti hegyvidék mdr mdas képet mutat. A ket faj
tomegesebben csak a siksagokon, kulturdlis helyeken fordul
eld, a fajok sokkal kevesebb egyeddel szerepelnek, a viszony
keveset valtozott.
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Az északi hegyvidéken a viszony a a keleti hegyvidékhez
hasonlo, helyenként meg elég fiirj akad, régebben tobb volt a
szamuk, de meégsem lehetett a sok flirjet jelzd rubrikakba
osztani, mert ezen tulnyomorészt erdds vagy koves talaju
tertileteken valami intenziven régebben nem tenyésztek, a
kivételek érvényre jutottak.

3. Mind okra vezethet§ vissza az egyik vagy masik faj
csokkenése vagy elszaporodasa, tényleg kiszoritja e a fogoly a
furjet?

A fentebb emlitett tdblazatokra vetett futdlagos pillantas utan
feltdmadhatna az a gyanunk, hogy e két faj kozti szdamaranyban
valamelyes kiszoritas kozrejatszik.

De olvasva a megfigyeloknek e kérdésre adott valaszait, legott
tisztan all elottiink, hogy a fiirj megfogyasanak az oka nem
hozhat6 0sszefliggésbe a fogoly elszaporodasaval. Emez allitast
a bekiildott jelentések idevago kivonataival fogom bizonyitani,
mig dr. Tarjan Tibor ar feltevése ezentul is feltevés marad s
mint ilyennel sem osztja nézetét a bekiildott jelentések 97
szazaléka, realis megfigyelés e feltevést egyaltalan nem
tamogatja.

Hogy a fogoly a fiirjet kiszorithatja, arrdl tuddsitottak:
Malomhazardl Horvath Adolf erddor: ., A fogoly teljesen a
tiirjet ki nem szorithatja " (sic!) ErdShivatal Magyardvar: , A
fogoly kiszorithatja a fiirjet."

E két téveteg adattal szemben hangsulyozza minden
megtigyeld, hogy a fogoly nem szoritja ki a fiirjet, vagy aholy
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gyéren fordul el6 mindkét faj : egyszertien felemlitik, hogy ott
errOl szo sem lehet, illetOleg ez nem allapithato meg. Minthogy
a megtigyeldk a fiirj pusztulasat behatoan és sok oldalrdl
megyvitatjak s a felsorolt kiilonféle pusztulasi tényezdket sorra
fogom venni, nem sorolom fel mindama adatokat, melyek
pusztan elutasitjdk a feltevést; érdekességiiknél fogva néhanyat
mégis felemlitek.

Erddgond. Zsarnoczakoho : , A fiirjet a fogoly nem szoritja ki,
ilyet senki se figyelt meg." Trencsén: ,,. . . mert a fogoly szdma
is csokkent; tehat nem szoritotta ki egyik faj a masikat."
Nagyatad: , . . . taldlkozas esetén a fogoly nem {ildo6zi a fiirjet."
Barthoss Gyula: ,Mindig tugy taldltam, hogy azon
parasztmezOokon, melyeken a legtobb fogoly élt, ugyancsak a
legtobb fiirj volt taldlhatd és viszont. Normalis koriilmények
kozott  barmelyik  ottani  (Iharosberény) foldteriileten
haromszor-négyszer annyi fiirj és ugyancsak annyi fogoly
elférhetne!"

A furj pusztulasnak {6-f6 tényezdjeként altalaban a ,délvidéki
meszarlas"-t hozzak fel s ha latjuk az idevagd statisztika
horribilis adatait, valoban megallapodni ohajtunk e ténynél,
nem Ohajtvan még mads pusztitasi tényezdvel is foglalkozni! S
ha mégis emlitenek fel ezenkiviil is nyomos okokat a fiirjek
apadasa mellett, felesleges a kolcsonos , kiszoritds" deus ex
machinajdhoz folyamodnunk.

A harisnak, mondjuk igy: nem akadt konkurrense, pedig az

meg nagyobb mértékben kipusztult, nemcsak egyes helyekrdl,
de altalanossagban, mint ezt tobb megfigyeld jelezte.
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Menesdorfer Gusztav szerint Temeskubinban annyi volt azel6tt
a haris, hogy ,,... este az ember alig értette larmajuktol az
egymas szavat!" Pedig ott a létfeltételei igy a fiirjnek, mint a
harisnak megvannak ma is.

Nemcsak az egyes évek mutatnak nagy kiilonbozeteket a fiirjek
szamaban, ezen belil vidékek szerint is igen nagy az
ingadozas, agy a tavaszszal érkezett, mint a koltés utan
mutatkozd fiirjek szamaban.

Amellett, hogy altaldanos a panasz a fiirjeknek az utobbi
évtizedben tortént megfogyatkozasardl; evvel parhuzamosan
igen sokan megjegyzik, hogy ez évben (1907. néhol 1908.)
rendkiviili szamban jelentkeztek. De kivétel is elég akadt, néhol
a mult és jelen allapot kozt nem vesznek észre kiilonbseéget,
masok meg éppen az 1907-8. években alig észleltek fiirjet, a
kiilonben fiirj-bo vidékeken.

Ezzel egyiitt sokan felemlitik az 1906-7. évi erds tél
kovetkeztében beallott fogolypusztulasté ez mar kozismert
dolog, részletesen nem foglalkozom vele, itt csak azért emlitem
meg, mert tudva azt, hogy 1907 —08-ban sok fiirj volt, megint
kisérthetne a , kiszoritds" elmélete, ha az eddig elmondottakbol
okat nem tudnok adni a fogolypusztulasnak.

A felsoroltakbdl, t.i.,, hogy még az egy éven beliil is — egyes
helyek szerint — hol sok, hol kevés fiirj jelentkezik, az
allapithato meg, hogy a tavaszszal érkezett fiirjek nem oszlanak
meg a nekik kiilonben alkalmas orszagrészeken egyenletesen,
hanem a szerencsésen megjottek folkeresik sziiléfoldiiket,
hataraikat, mint ez mas fajnal mar gytriijelzéssel ad oculos is
be lett bizonyitva. (Némely fajnal az idei "Aqulia" érdekes
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ellenbizonyitékokat - legalabb ezid6szerint annak latszanak -
hoz. Szerzo.)

Egy-egy vidék fiirjei Osszel 0sszecsoportosulnak, olykent, hogy
valami alkalmasabb, nagy gazos tarlon stb. felgytilnek, mig a
kortilmények megengedik, ott élnek, azutan megint a kozelebbi
alkalmas teriiletre mennek, hol esetleg mar mas csapatokat
lelnek, igy hompolyog az aradat, szambelileg folyton
novekedve, északrol délre.

A tavaszi felvonulds képe nem 3all igy szemeim el6tt, talan
gyorsabban utaznak, taldn sietteti Oket a viszontlatas orome.

Ha a vonulasban valamely hatar fiirjei nagy pusztulast
szenvednek, vildgos, hogy tavaszszal kevés jut el rendeltetése
helyére s igy eléall a lokdlis iir, mert megeshet, hogy
ugyanakkor masutt fiirjposég van. Mellette a fogoly ugy
tenyészik, a mint azt az 0 helyzete engedi s nem allapithato
meg, hogy a honnan rossz telelés stb. miatt hirteleniil kipusztul
a fogoly, nyomaban kovetkezésképpen elszaporodnék a fiirj!

Lattuk, hogy a haris is ijesztden megfogyott, noha ez a faj
kiilonben eléggé alkalmazkodd képességii s szdraz talajon is
megel.

Hogy a fiirjek sikeres vonuldsatdl fiigg azoknak az évi szama,
azt a megfigyelOk nagy tobbsége allitja, Szeots Béla levelezo tag
is eme konkluziora jut a Zoologiai Lapok 1908 oktober 15-iki
szamaban megirt czikkében.
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A déli pusztitds utdn a legtobben a kulturdlis viszonyok
megvaltozasat emlitik, mint a mely tényez6 fOleg vizi
madaraknal donto6 szokott lenni. Igaz, hogy a lecsapolasokkal
tulajdonképpen 1j meg 1j tertiletek kinalkoznak a szarazfoldi
madarsagnak s igy a fiirjnek is, s kis meértékben ez megosztolag
hat a sok vésznek kitett allomanyra.

Par idézés arra, hogy a kulturalis viszonyok milyen hatassal
vannak a fiirj és fogoly elterjedésére: Jarasi erddgondnoksag,
Nagyatad: , A kisgazdak kotott gazdalkodasi mddja miatt (60—
100 holdon van a léherésiik) itt a kasza pusztit sokat, a foglyot
ovjak s fészkelése is védettebben folyik." Wahl Ignacz, Apatin :
,~Annak daczara, hogy a fogolyallomany nem csokkent, a fiirj-
allomany néhany év Ota szaporodik, régen kevesebb volt
mindkét fajbol. A javulas az apatini hatdr drmentesitésének
koszonhet6." Olah Sandor, Hajdunanas: , A tagositas, fasitasa
az utaknak s a sok tanya koril a kazlak mind tobb és tobb
létfeltételt nyajtanak a foglyoknak, de sokat kedvezett nekik az
utobbi 10 év hohianya. Ez év 1906-7. kivétel." Léber Antal,
Szatmarnémeti: ,,A tanyai rendszer itt nem kedvez a fiirjnek,
mert ezaltal kobor eb, macska és gyerekek sokat elpusztitanak.”

Erddhivatal, Zsabalcz: ,Mindkét faj az erddirtdas nyoman
szépen elszaporodott." Erddhivatal, Székelyudvarhely: ,A
mertékentuli legeltetés nem kedvez a fiirjnek." Rozsahegyen a
tatarkatermelés letlintével csappant meg a fiirjek szama. (Azt
késObb aratjak, mint a gabonat!)

A koltésben a zapor is sok kart tesz, errdl emlékeznek meg s
altalanos a duvadakra és ragadozé madarakra vonatkozd
panasz is. Hausmann Ernd (Tiirkos) szerint a fiirjek szamat a
neha tomegesen megjelend Arvicola arvalis apasztja meg.

26



Rerum Naturalium Fragmenta no. 26

(Lehet, hogy ez a kortilmény masutt is szobajohet s elkeriilte
eddig a figyelmet!)

A bejott jelentésekben tobben alkalmazkodasi mozzanatokat
kozolnek a fiirjrol és a fogolyrol, kiilonosen utobbi kezd erddn
is fészkel6 madar lenni, de a fiirjrdl kiilon hangsulyozza ezt
Barthos Gyula rendes megfigyeld.

Majd a foglyok koborlasdban is megnyilatkozo kovet-
kezetességre hivjak fel a figyelmiinket, pl. Kallay Ferencz:
,Zajtan és kornyékén fogoly fOleg télen van sok a bogarhatu
foldeken, kolteni a , hegyekbe" szallnak."

A bekildott jelentések réven a fogoly és fiirjrél szolo
ismereteink Oregbedtek s igy a megtfigyelok munkdja karba
nem veszett s az adatok szives bekiilddinek e helyt is koszo-
netet mondok a Magyar Kiralyi Ornithologiai Kozpont neveé-

ben!
(Erdészeti Lapok, vol.50, 1911, no.8, p.504-509)
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